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A) Mali Miisavirlerin Gorev Alanlari,

Mali miisavirlerin sorumluluk alanlan
3568 sayili Yasa’nin 2. maddesinde
diizenlenmustir.

Buna gore: “Gergek ve tiizel kisilere ait
tesebbiis ve 1sletmelerin;

a) Genel kabul gormiis muhasebe
prensipleri ve 1lgili mevzuat hiikiimler
geregince, defterlerini tutan, mali tablolar:
ve beyannameleri ile diger belgelerini
diizenleyen ve benzer islerini yapan

b) Muhasebe sistemlerini  kuran,
gelistiren, 1sletmecilik, muhasebe, finans,
mali mevzuat ve bunlarin uygulamalar ile
ilgili 1slerini diizenleyen,
ve  yukanidaki  bentlerde  belirtilen
konularda, belgelere dayanilarak,
Inceleme, tahlil, denetim yapan, mali tablo
ve beyannamelerle 1lgili konularda yazili
gorils veren, rapor ve benzerlerini
diizenleyen, tahkim, bilirkisilik ve benzeri



islerini bir 1syerine bagli olmaksizin yapan
meslek mensuplarma SMMM denilir.”
seklinde diizenlenmastir.

B- Mali Misavirlerin_Sorumlulugunun
Turu

Mali miisavirlerin hukuki sorumlulugu
Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 227.
maddesinin 1. maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore; Vergi beyannamelerinin
3568 sayili Kanuna gore yetki almis
serbest muhasebeci, serbest muhasebeci
mali  misavir veya yeminli mali
misavirler tarafindan da imzalanmasi
mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti
beyanname ¢esitler, miikellef gruplar1 ve
faaliyet konular1 1itibariyle ayr1 ayrni
uygulatmaya, Maliye Bakanligina yetki
verilmaigtir.

Bu vyetki c¢ercevesinde Tebliglerle
beyannamelerin ve bildirimlerin Serbest



Muhasebeci ve Mali Miisavirlere miikellef
gruplar1 itibariyla imzalatilmasi ve e-sifre
ile elektronik ortamda diizenlenerek
gonderilmesit  zorunlulugu  getirilmistir.
Yasa ile mali miisavirlere gorevleri ile
ilgil1 3568 sayil1 Yasa’dan farkli olarak e-
beyanname diizenleme ve 1mzalama
gorevler1 verilmaistir.

Miikerrer 227. madde 1ile mali
miisavirlerin gorev ve yetkilerinden daha
onemli  olarak  sorumluluklart  ve
sorumlulugun niteligine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

Buna gore beyannameyl 1mzalayan
meslek mensuplari, imzaladiklar
beyannamelerde yer alan bilgilerin defter
kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagini
teskil eden belgelere uygun olmamasindan
dolay1 ortaya cikan vergi ziyaina bagh
olarak salinacak wvergi, ceza, gecikme
faizlerinden miikellefle birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu



tutulmuslardir.

Madde hiikmiinden de anlasilacagi lizere
mali miisavirlerin sorumlulugu, miisterek
ve miiteselsil sorumluluktur. Miisterek ve
miiteselsil sorumluluk; alacaklinin
borcunu, borclulardan almak konusunda
herhangi bir siralamaya ve dis 1liski olarak
kusur oranimna gore bor¢lulardan birine
basvurmaya ihtiya¢ duymadigi  bir
sorumluluktur.

Bu durumda vergi alacaklisi kamu
idaresi alacaginmi tahsil bakimindan vergi
miikellefi ve mali miisavirden herhangi
birine ayn1 anda ve alacagin tlimiinii almak
konusunda yonelme hakkina sahiptir.

C- Sorumlulugun Kapsami

Mali misavirlerin sorumlu olduklar
borg, 3568 sayili Yasa’nin 2. maddesi ile
diizenlenen miikellefi temsilen yaptiklari
odevlerin kusurlu bir sekilde yerine



getirilmesi nedeniyle ziyaa ugratilan vergi,
ceza ve gecikme faizinden dolayr Vergi
Alacaklisina karsi sorumluluktan
kaynaklanmaktadir.

Bu  sorumluluk, mali miisavirin
diizenledigi beyanname, beyannamedeki
matrah bilgiler1 ve dayandig1 belgelerdeki
eksiklik ya da yanlishigin, vergi ziyaina
sebebiyet vermesi nedeniyle dogar.

Beyandaki bilgilerin  eksik ve/veya
yanlis olmasi, bu yanlisligin, mesleki bilgi
cercevesinde harict arastirmaya 1htiyag
duymadan, belgeler tlizerinde yapilan
inceleme ile ortaya ¢ikacak olmasi halinde
sorumluluga hiikmedilebilir. O nedenle,
mali miisavirin sorumlu tutulabilmesinin
ilk sarti; beyannamenin mali misavir
tarafindan elektronik ortamda
diizenlenmesi ve imzalanmasidir.
Diizenlenen beyanname, vergiyli doguran
olayl, matrah1 ve tahakkuk eden vergiyi
tam olarak temsil etmiyorsa beyan disi



birakilan matrah farki iizerinden mali
miisavir sorumlu olacaktir.

Ancak, mali miisavirin sorumlulugu
sekli Odevlere iliskin bir sorumluluk
oldugundan, wusuline uygun olarak
miikellefce diizenlenen ve belgelerin
maddi  gercekligine iliskin  yapilan
Incelemeler sonucu tarh edilen vergi ve
cezalarda mali misavirin sorumluluguna
hiikmedilmez. Ornegin, miikellefce
diizenlenen belgeler ile mali miisavir
tarafindan diizenlenen belge ve tablolar
arasinda sekli bir uyumsuzluk
bulunmamasina ragmen, miikellef¢e alinan
ya da diizenlenen ve mali miisavirin
mesleki bilgi cercevesinde anlasilamayan
sahte belgelere istinaden tarh edilen vergi
ve cezalardan dolayr mali misavirin
sorumluluguna hiikkmedilemez.

Miikellefin ilgili doneme ait
beyannamesinin mali miisavir tarafindan
diizenlenip verilmemesi halinde mali



miisavirin ~ vergl  hukuku anlaminda
sorumlulugundan bahsedilemez. Zira mali
miisavir tarafindan alacakli vergi idaresi
adina yapilmis bir vergilendirme islemi
hi¢ olusmamustir.

Bu nedenle beyanname verilmemesi
nedeniyle yapilan tarhiyata iliskin vergi ve
cezalar 1le 213 sayili Yasa’nin miikerrer
355. maddesi uyarinca beyanname
vermeme nedeniyle mikellef adina
kesilecek 0zel usulsiizlik cezasmin
miikerrer 227. maddesi uyarinca mali
miisavirden istenmesi miimkiin degildir.
Bu olsa olsa mali miisavir ile miikellef
arasinda yapilan 6zel hukuk hiikiimlerini
tastyan  sozlesmeye aykiriliktan  bir
sorumluluk  dogurur. Bu ise mali
miisavirin vergi 1daresine kars1
sorumlulugunu degil miikellefe kars1 ozel
hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu
giindeme getirir.

Miikellef adina diizenlenen beyanname



igerigl matrahin dayanagini olusturan mali
tablolarin kusurlu bir sekilde eksik veya
yanlis diizenlenmesi, sorumlulugun dogus
nedenini olusturur. Bu kusur ise kasten,
hataen, unutkanlik veya mesleki bilgiye,
gorgliye yeterince vakif olamama gibi
nedenlerle gerceklesebilir.

Verilen beyanname nedeniyle sonradan
ikmalen ya da re’sen tarhiyat yapilmissa
zlyaa ugratilan vergi, vergl ziyal cezasl ve
gecikme faizi, sorumluluk hiikiimler:
geregl mali miisavirden takip edilir.,

Gecikme zammina gelecek olursak,
gerek uygulamada gerek teoride ve yargi
kararlarinda, gecikme zammi ve buna
bagli gecikme faizinin ceza niteliginde
olmadigr genel kabul goren bir husus
oldugundan, gecikme zamminin ceza
icinde ve mali miisavirlerin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu goriisii destekleyen
husus, 6183 sayili Yasa’nin 1. maddesinde



gecikme zammi ve gecikme faizinin
cezalardan ayr1 olarak sayilmasi ve vergi
cezalar lizerinden ayrica gecikme zammi
ve gecikme faizi hesaplanmayacagi kural
ve normlarina dayanir.

Ayrica; asil bor¢lu miikellef, tarh edilen
vergi ve kesilen cezalara karsi uzlasma
talebinde bulunup, vergi alacaklisi kamu
idares1 1le uzlasmissa, vergi i1daresinin
uzlasma ile vazgectigi alacak asil bor¢luyu
ibra niteligi tasidigindan, uzlasma ile ibra
edilen (vazgecilen) vergi ve cezanin mali
miisavirden i1stenmesi de  miimkiin

degildir.

D- Sorumlulugun Baslangi¢c Zamani

Sorumluluk, sorumlulugun 1lgili oldugu
verglyl doguran olayin gergeklesmesi ile
dogar. Borcun 6denmesi ile de sorumluluk
sona erer. Sorumlulugun diger bir 6zelligi
ise fer’iligidir. Bu 1ilke geregi, asil



bor¢ludan istenmedigi miiddetce
sorumludan 1stenmesi miimkiin degildir.
Ancak, bor¢lu ve sorumludan ayni anda
istenmesine ise miisterek ve miiteselsil
sorumlulugun dogasi geregi bir engel de
bulunmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 19. maddesi
geregl vergl borcu vergi kanunlarinin
verglyl bagladiklar1 olayin vukuu 1le
dogdugundan, tarh islemi var olan durumu
tespit eden, belirtici bir 1slem niteligi tasir.
O nedenle, sorumlulugun baslangi¢ tarihi
verglyl doguran olaym gerceklestigi
donem olarak alinmalidir. Ancak, bu
tarihte  zaten mikellef bile takip
edilmediginden, sorumlugun da bu tarihte
belirlenmesi ve sorumluluga bu tarihte
yonelimi mimkiin degildir.

E)  Sorumlunun Hangi Asamada
Takip Edilecegi Konusu




Vergi inceleme raporu ile sorumlulugu
tespit edilen mali misavir adina,
miikellefe ait vergi ve cezalarin thbarname
ile m1 yoksa O0deme emriyle mi takibe
baslanmasi konusunda tartisma ve farkli
gorisler bulunmaktadir.

Borcun mali miisavirlerden sorumlu
sifattyla ancak 6deme emri asamasinda
istenebilecegl gorlisiiniin - kendi 1¢inde
dayandig1r hakli temelleri bulunmaktadir.
Bu fikre gore miisterek ve miiteselsil
sorumluluktan  bahsedilebilmesi  1¢in
vadesi gelmis bir borcun oOdenmemis
olmas1 gerckir. QOysaki Ihbarnamenin
muhteviyatin1  diizenleyen 213 sayili
Yasa’nin 38. maddesine bakildiginda
borcun 6denmesi gereken vadesine iliskin
bir bilgi bulunmamaktadir. Kaldi ki,
thbarnamenin seklini diizenleyen Yasa
maddesinde sorumluya iliskin bir ibare de
yoktur.

Bu nedenle, ihbarname ile vergi



miikellefi adina tarh edilen vergi ve
cezalarin  mikellefce dava  konusu
edilmemesi halinde dava acma siiresinin
bittigi tarithte veya dava konusu edilmesine
ragmen olumsuz sonuclanmasi halinde
karar tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
tahakkuk eder; tahakkuk tarihinden
itibaren bir ay i¢inde ise 0denir. Tahakkuk
tarthinden bir ay sonrasi, borcun miikellef
acisindan vadesini  olusturur. Borcun
muaccel olmasi 1¢cin vadesinin
belirlenmes1 gerekir. Bu vadeden oOnce
bor¢ muaccel olmadigindan sorumlu adina

thbarname diizenlenmesine gerek
bulunmamaktadir.
Mali  misavirler,  “vergi  o6devlisi

durumundaki  sorumlu” olduklarindan
bor¢lu kavraminin 1¢inde yer alirlar.
Miisterek ve miiteselsil sorumlulukta tim
bor¢lular alacaklilara kars1 tim
malvarliklar1 ile sorumlu olduklarindan,
bu meslek mensuplar1t da bor¢lu kavram



nedeniyle bu sorumluluga tabidirler.

Borg verglyi doguran olayin
gerceklesmest  1le  dogmakla  beraber
tarhiyat islemi ile tespit edilen borg, bir
sOzlesmeye ve haksiz fille dayanmadigi,
tek tarafli bir islemle ortaya c¢iktigi i¢in
tereddiitli  bir borctur. Bu nedenle
tahakkuk etmeyen vergi, mikellef 1¢in
kabul edilmedigi miiddetce kesinlesmis bir
bor¢ olmadigindan ve miikellefin bile
kabul etmedigi miiddetce bu bor¢tan
dolay1 takibi miimkiin bulunmadigindan,
tereddiidii ortadan kalkmayan ihbarname
asamasindaki borcun, sorumlu sifatiyla
davacidan istenmesi de miimkiin degildir.

Ote yandan; 6zel hukuka dayanan bu
sorumluluk c¢esidi, tartismali da olsa
alacagini, acacag1 dava ile tiim bor¢lulara
yoneltecektir. Bu nedenle; alacakli kamu
idaresi, bir mahkeme Kkararina ihtiyag
duymadan tek tarafli bir vergisel islemle
sorumluya yoneleceginden, idari islemin



tek yanli olmasimin da  getirdigl
mahsurlarin ancak kesinlesmis bir borg
asamasinda, sorumluya yonelmeyi zorunlu
kildig1 gortilmelidir.

Mali  miisavirlerin  sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in borcun tahakkuk etmesi
ve borcun vadesi olan tahakkuk tarithinden
sonraki  bir ay icinde miikellefce
odenmemesi1 gerektiginden, odeme emri
ile takibinde bir sorun bulunmamaktadir.

Odeme emrinden once, 6183 sayili
Yasa’nin 37. maddesi uyarinca sorumlu
adina bir tebligat 1slemi1 1le wvade
belirlenmesine gerek bulunmamaktadir.
Zira, miisterek ve miiteselsil sorumlulugun
dogas1 geregi bor¢lulardan biri icin dogan
bir hukuki durum, diger bor¢lular i¢in de
dogar. Ornegin, borclulardan biri icin
zamanasiminin kesilmesi digeri i¢in de
hiikiim 1fade edecegi veyahut bor¢lulardan
birinin ibra edilmesi halinde bunun diger
borg¢lu 1¢in de hiikiim 1fade edecegi agiktir.



Bu nedenle asil borc¢lu i1¢in tahakkuk
tarthinden bir ay sonrasi, borcun vadesi 1se
bu tarth sorumlu icin de borcun vadesini
olusturur.

SORUMLULUGUN YARGISAL
BOYUTU

Adina odeme emri diizenlenen vergi
sorumlusu; asil borg¢luya ait vergi, ceza ve
gecikme faizinden sorumlu olup, gecikme
zammindan  sorumlu  olmadigindan,
gecikme zamminin 6deme emrine konu
edilmes1 miimkiin degildir.

Sorumlu, 0deme emrine karsi islemin
tarafina teblig tarthinden itibaren 7 giin
icinde vergi yargisinda acgacagi davada,
vergl ve  cezalarm  kendi  sekli
yukimliiliiklerinden  kaynaklanmadigini
ileri siirebilecektir. Mahkemece; vergi ve
cezalarin, mali miisavirin sekli



sorumlulugundan kaynaklanmadigi
sonucuna ulasilirsa, odeme emrine itiraz
sebeplert arasinda yer alan “boOyle bir
borcum yoktur” kapsaminda goriilerek
odeme emrinin 1ptaline karar verilir.

Verilen karar, vergi ve cezayi sadece
sorumlu  yoniiyle hukuk aleminden
kaldirir. Iptal hiikmiiniin, asil borclu
miikellef adina, Iehe bir sonu¢ ve anlam
Ifade etmesi beklenmez.

Odeme emrine acilan davayr kaybeden
sorumlu, dava a¢ma yoluna gitmeden
vergi ve cezayr oOdeyerek miikellef
aleyhine adli yargi mahkemelerinde riicu
davas1 acabilecegi gibi, 0deme emrine
kars1 actigr davayr kaybettikten sonra
borcu  odeyerek de adli  yarg
mahkemelerinde  acacagi  dava ile
miukellefe ricu edebilir. Ancak, O0deme
emrini  kaybetmesi nedeniyle, aleyhine
hiikmolunan haksiz c¢ikma zamminin
“riicu” kapsami alacaga dahil edilmesi pek



miumkiin gorinmemektedir.

478 SIRA NOLU VERGI USUL
KANUNU GENEL TEBLIGI’NE
GORE HAK VE SORUMLULUK

1.Amac ve Kapsam

4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 153/A maddesinin
uygulanmasina 1liskin usul ve esaslarin
belirlenmesi bu Tebligin  konusunu
olusturmaktadir.

2.Dayanak

Bu Teblig, 213 sayili Kanunun 153/A
maddesinin  on  li¢lincii  fikrasina
dayanilarak hazirlanmastir.

3.Minhasiran Sahte Belge
Diizenlenmesi Nedeniyle Miikellefiyet




Kavyitlarinin Re’sen  Terkin Edilmesi
Halinde Teminat Uygulamasi

3.1. Miikellefiyet Kayitlar1 Re’sen
Terkin Edilen Gercek/Tuzel Kisiler ve
Tiizel Kisiligi Olmayan Tesekkiller ile
Bunlarla Iliskili Sayilanlar I¢cin Teminat
Uygulamasi

213 sayilh Kanunun 153/A maddesinin
birinci fikrasi hitkkmiine gore, miikellefiyet
kaydi re’sen terkin edilen miikellefin;
-Serbest meslek erbabi1 olmasi durumunda
kendisince,

-Sahis  isletmest (193 sayili  Kanun
uyarinca elde etmis olduklarn ticar
kazanglar1 gercek veya Dbasit usulde
vergilendirilen gergcek kisiler 1le zirai
kazanclar1 gercek usulde vergilendirilen
ciftciler tarafindan isletilen 1isletmeler)
olmas1 durumunda sahibince,

-Adi ortaklik  olmas1  durumunda



ortaklardan her biri tarafindan,

-Ticaret sirketi olmasi durumunda sirketin
kendisi, kanuni temsilcileri, yOnetim
kurulu tiyeleri, s6z konusu sirketin asgari
% 10 ve lizeri hissesine sahip olan gercek
veya tlizel kisiler ya da zikredilen tim bu
kisilerin asgar1 % 10 ve tizer1 hisseye
sahip oldugu  veya  yOnetiminde
bulunduklar1 tesebbiisler tarafindan,

-Tuzel kisiligi olmayan tesekkiill olmasi
durumunda  bunlar1  idare  edenler
tarafindan

ise baslama bildiriminde bulunulmasi
halinde, adlarina mikellefiyet tesis
edilebilmesi; bunlarin ve miikellefiyet
kaydi re’sen terkin edilenlerin varsa tiim
vergl borc¢larinin 6denmesi ve teminat
verilmesi sartlarina baghdir.

Aym sartlar, yukarida sayilanlar disinda
olup vergi inceleme  raporlarinda
miinhasiran sahte belge diizenleme fiilinin
islenmesinde bilfiill bulunduklar1 tespit



edilenlerin 1se baslama  bildiriminde
bulunmalar1 halinde de gecerlidir.

Bu kapsamda olup 1se Dbaslama
bildiriminde bulunanlarin miikellefiyetleri
sartlar yerine getirilmedigl takdirde tesis
edilmeyecektir. Sartlarin yerine getirilmesi
halinde 1se bu tarih itibariyla miikellefiyet
tesis edilecektir.

3.1.1 Miikellefiyet Kayitlar1 Re’sen
Terkin Edilen Gercek Kisiler I¢in
Teminat Uygulamasi

213 sayilh Kanunun 153/A maddesinin
birinci fikrasi hiikkmiine gore, miikellefiyet
kaydi re’sen terkin edilen miikellefin
gercek kisi olmasi ve bu miikelleflerin
yeniden miikellefiyet tesis ettirmek 1¢in 1se
baslama bildiriminde bulunmasi halinde,
maddenin birinci  fikrasinda belirtilen
sartlar yerine getirilmeden miikellefiyetleri
tesis  edilmeyecektir. Buna  gore



miikellefiyet kayitlar1 re’sen terkin edilmis
olan;
-Serbest meslek erbaplari,

-Sahis 1sletmesi sahipleri,
-Ad1 ortakliklarin ger¢ek kisi ortaklari

bu kapsamda degerlendirilecek olup, soz
konusu kisilerin ticari, zirai ve mesleki
kazanclar1i nedeniyle miikellefiyet tesis
ettirebilmeler1 i¢cin tiim vergi bor¢larinin
odenmis ve teminat verilmis olmasi
gerekmektedir.

Ornek 1: Ticari faaliyeti nedeniyle
Osmangazi Vergi Dairesinin miikellefi
olan Bay (A) hakkinda vergi incelemesine
yetkili  olanlarca  diizenlenen  vergi
inceleme raporunda, baskaca bir ticari,
ziral ve mesleki faaliyeti olmadigr halde
miinhasiran sahte belge diizenlemek
amaciyla miikellefiyet tesis ettirdigi,
toplam 500.000 TL tutarinda sahte belge



diizenledigi ve mikellefiyet kaydinin
27/11/2014 tarihi itibariyla terkin edilmesi
gerektigl tespitine yer verilmistir. Bunun
lizerine vergi dairesince, Bay (A)’nin
miikellefiyet kaydi, raporda belirtilen tarih
itibariyla re’sen terkin edilmaistir.

Bay (A)’nin, 2017 yilinda Bursa Yildirim
Vergi Dairesine ise baslama bildiriminde
bulunmasi durumunda, miikellefiyetinin
tesis edilebilmesi i¢in varsa tim vergi
bor¢larimin 6denmis ve rapor ile tespit
edilmis sahte belgelerde yer alan toplam
tutarin % 10’unun (500.000 TL x %10 =
50.000 TL) 2017 yihh icin gecerli asgari
teminat tutarindan az olmasi nedeniyle
90.000 TL tutarinda teminat verilmis
olmasi gerekmektedir.

3.2. 3568 Sayih Kanun Kapsaminda
Faaliyette Bulunan Meslek
Mensuplarinin Durumu



3.2.1. 3568 Sayih Kanun Kapsaminda
Faaliyette Bulunan Meslek
Mensuplarimin  Tebligin (4.1) No.lu
Boliimiinde Sayilan Fiillere Istirak
Etmesi Halinde Ceza ve Teminat
Uygulamasi

3.2.1.1. 213 sayih Kanunun 153/A
maddesinin besinci fikrasinda, 3568 sayili
Kanun kapsaminda faaliyette bulunan
meslek mensuplar1 hakkinda tesis edilecek
islemlere 1ligkin hiikiimlere yer verilmistir.
Bu hiikkiimlere gore, miikellefiyet
kayitlar1  re’sen  terkin  edilenlerin
miinhasiran  sahte belge diizenleme
fiilllerine istirak ettigi inceleme raporu ile
tespit edilen meslek mensuplar1 hakkinda
¢ yil siireyle gecici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezasl
uygulanacaktir.

Meslek mensubu hakkinda gegici olarak
mesleki faaliyetten alikoyma cezasmin



uygulanabilmesi i1¢in, miinhasiran sahte
belge diizenleme fiiline istirak nedeniyle
kendis1 admna 213 sayili Kanunun 344
lncii maddesinin 1ikinci fikrasina gore
kesilen vergi ziyal cezasmin kesinlesmesi
sarttir.

Meslek mensubunun istirak  fiilinin
kesinlesmesi halinde, bu durum vergi
dairesi baskanliklari/defterdarliklarca
Baskanliga bildirilir. Baskanlik, meslek
mensubu hakkinda s6z konusu ceza
isleminin  uygulanmasi 1¢in  meslek
mensubunun  baghh  bulundugu odaya
bildirim yapar.

Baskanlik tarafindan yapilan bildirimin
oda kayitlarina girdigi tarihten itibaren bes
is giinii icerisinde ilgili meslek mensubuna
¢ yil siireyle gecici olarak mesleki
faaliyetten alikoyma cezas1i verilir ve
cezanin verildigi bu tarih ti¢ yillik siirenin
baslangi¢ tarihi olarak kabul edilir. Bu
karar U¢ 1s ginii i1gerisinde Baskanlik,



TURMOB, meslek mensubu ve meslek
mensubunun bagli oldugu vergi dairesine
bildirilir.

Meslek mensubu hakkinda ti¢ yil siireyle
gecicl olarak mesleki faaliyetten alikoyma
cezast uygulamasinda bu Teblig 1le

diizenleme yapilmayan hallerde,
31/10/2000 tarihli ve 24216 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli
Mali  Misavirlik  Kanunu  Disiplin
Yonetmeliginin 12 nci maddesi hiikiimler:
uygulanir.

3.2.1.2. Hakkinda ¢ yil siireyle gecici
olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi
uygulanan meslek mensubunun siirenin
sonunda mesleki faaliyetine tekrar devam
etmek 1stemesi halinde, bagh olacag vergi
dairesine 1se  baslama  bildiriminde
bulunmasi gerekir. [se baslama
bildiriminin alinmasi lizerine, vergi dairesi



miikellefiyet tesis i1slemlerini genel usuller
cercevesinde gerceklestirir.

Ayrica, 1se baslama bildiriminin alindigi
tarithten itibaren bir ay i¢inde vergi dairesi
tarafindan hazirlanacak bir yazi ile yazinin
tebelliigiinden 1tibaren otuz giin igerisinde
meslek mensubundan teminat gostermesi
istenir. Teminatin stiresinde
gosterilmemesi halinde, iIstenen teminat
tutar1 verilen siirenin son giinii vade tarihi
olarak kabul edilmek suretiyle meslek
mensubu adina teminat alacagi olarak
tahakkuk ettirilir.  Tahakkuk ettirilen
teminat alacagi, 6183 sayili Kanun
uyarinca gecikme zammi tatbik edilerek
takip ve tahsil edilir.

3.2.1.3. Hakkinda ¢ yil siireyle gecici
olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi
uygulanan meslek mensubunun cezanin
tatbiki miiddetince, 3568 sayili Kanunun
“Meslegin konusu” baslikli 2 nc1 maddesi



kapsaminda olmamak sartiyla faaliyette
bulunmast mimkiindir. S0z konusu
faaliyetler i¢in tesis edilecek miikellefiyet
nedeniyle 213 sayili Kanunun 153/A
maddesi hiikiimler1 uygulanmayacaktir.

3.2.2. Tebligin (4.5.1) No.lu Bolumiine
Gore Allnan Teminatin Iadesi

3.2.2.1. 213 sayih Kanunun 153/A
maddesinin sekizinci fikrasinda, 3568
sayll1 Kanuna gore faaliyette bulunan
meslek mensuplarindan maddenin besinci
ve altinci fikralarina gore alinan teminatla
ilgili yapilacak i1slemler hiikiim altina
alinmastur.

3.2.2.2. Miikellefiyet kayitlar1 re’sen
terkin edilenlerin miinhasiran sahte belge
diizenleme  fiilline  istirak  etmeleri

nedeniyle meslek mensuplarindan
teminatin  Tebligin  (4.5.1) No.lu



bolimiinde aciklanan sekilde alinmasini
takip eden takvim yilinin basindan itibaren
bes yil icinde, baskaca bir ticari, ziral ve
mesleki  faaliyeti  olmadigi  halde
miinhasiran sahte belge diizenleme veya
mevcut faaliyetin yaninda sahte belge
diizenleme fiillerinin 1slendiginin ya da bu
fiillere 1stirak edildiginin tespit edilmemis
olmasi halinde, baskaca vergi borcu
bulunmamasi sartiyla, meslek
mensubundan alinan teminat 1ade edilir.

3.2.2.3. Meslek mensuplarina s6z konusu
teminatin 1ade edilmesi i¢in yukarida
belirtilen fillerin 1slenmediginin tespiti
amaciyla ozel bir inceleme
yapilmayacaktir. Ancak, teminat
alinmasini takip eden takvim yilinin
basindan itibaren bes yil i¢inde bir tespit
olmasi durumunda, tespit edilen yeni fiil;
- Miinhasiran sahte belge diizenleme
filline 1stirak seklinde ise konunun



Baskanlikca meslek mensubunun bagli
bulundugu odaya bildirilmesi {izerine,
yapilan bildirimin oda kayitlarina girdigi
tarthten itibaren bes 1s giinii 1c¢erisinde
meslek mensubu hakkinda meslekten
cikarma cezasi tatbik edilir. Bu karar ¢ 1s
giinii icerisinde Baskanlik, TURMOB,
meslek mensubu ve meslek mensubunun
bagli oldugu vergi dairesine bildirilir,

- Mevcut faaliyet yaninda sahte belge
diizenleme fiiline istirak seklinde ise bu
Tebligin (5.3.1) No.lu boliimiinde yer alan
aciklamalara gore islem tesis edilerek
meslek mensubundan yeniden teminat
Istenir.

3.2.24. Meslek mensubu hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasinin uygulanmasi,
soz konusu meslek mensubunun islemis
oldugu istirak fiili nedeniyle kendisi
hakkinda 213 sayili Kanunun 344 {incii
maddesinin 1kinci fikrasina gore kesilen



vergi ziyar cezasinin kesinlesmesine bagl
oldugundan, 1stirak nedeniyle kesilen
vergl ziyar cezasit kesinlesen meslek
mensuplarinin bilgisi, meslekten c¢ikarma
cezasmin uygulanmasimi saglamak lizere
meslek mensubunun bagli  bulundugu
odaya bildirim yapilabilmesi i¢in, vergi
dairesi baskanliklari/defterdarliklarca
Baskanliga gonderilir.

3.2.2.5. Gegici olarak mesleki faaliyetten
alikonulanlar 1le meslekten cikarilanlar bu
yasaklarin  gereklerini  derhal yerine
getirecek olup, bu gerekleri yerine
getirmeyenler hakkinda 1ilgili odalar veya
TURMOB tarafindan Cumhuriyet
bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulur.
3.2.2.6. Meslek mensubu hakkinda
meslekten ¢ikarma cezasi uygulamasinda
bu Teblig 1ile dlzenleme yapilmayan
hallerde  Serbest  Muhasebeci  Mali
Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik



Kanunu Disiplin YoOnetmeliginin 12 nci
maddesi hiikiimler1 uygulanir.

SONUC

Miikellef adina tarh edilen vergi, ceza ve
gecikme faizinin, mali misavirin sekli
odevlerinin kusurlu bir sekilde yerine
getirmemesinden kaynaklandigr durumda,
mali misavirin miisterek ve miiteselsil
olarak bu vergi, ceza ve gecikme faizinden
sorumlu tutulacagi,

beyannamenin mali miisavir tarafindan hig
diizenlenmemesinin vergi sorumlulugunun
disinda oldugu,

vergl ve cezalarin tek yanli tarh 1slemi ile
dogmasi nedeniyle miikellef tarafindan
kabul edilmedigi miiddetce tereddiitlii bir
alacak oldugu, borcun ancak tahakkuk
asamasini tamamlamasi 1le kesinlesmis bir
alacak olacagi,

tahakkuk tarihinden bir ay sonraki tarihin



borcun vadesi oldugu, bu tarthe kadar
odenmeyen borcun, mali miisavirden
miikellef gibi o6deme emr1 1le takip
edilebilecegi,

odeme emrine konu borcun dava konusu
edilmeden veya dava konusu edilmesine
ragmen aleyhe sonuclanmasi iizerine vergi
1daresine Odenerek, O0denen bu tutarlarin
adl1 yargi mahkemelerinde ac¢ilan dava ile
miikellefe riice edilebilecegi,

ancak 0deme emrine karsi acilan davanin
reddedilmesi nedeniyle vergi idaresince
sorumludan alinan haksiz ¢ikma zamminin
ricuya konu edilemeyecegi,

Yasa’da  gecikme zammina  yer
verilmediginden, sorumlu adina
diizenlenen o©6deme emrinde gecikme
zammina yer verilemeyecegl yoniinde
sonuclara ulasilmastir.



